
最近，“隐形贫困人口”这个词火了。

据报道称，非理性消费、收入较低、

生活成本较高、缺乏理财意识是“隐形贫

困人口”出现的四大原因。

数据显示，“隐形的贫困人口” 大部

分人月入一万多，但在护肤、穿衣、饮食

上毫不吝啬———穿着

3000

元的西装，敷

着

100

元一片的面膜， 吃着来自智利的

葡萄，挎着香奈儿包包，租着

6500

元带

落地窗的大房子。

追求有品质的生活并没有什么问

题，但消费经常超出自己能力范围之外，

享受了高级生活还高喊自己贫穷， 可能

就是矫情了。

所以，所谓“隐形贫困人口”更多是

自我消费不节制所造成的———不是没有

钱，只是花得多而已。

很多人会觉得这只是一种仪式性的

表达而已，自我打趣一番，矫情一下，避

免自我被流行抛弃。然而这样的话语，并

不能反映真实社会。

从《第一批

90

后已经出家了》的佛

系青年，到《摩拜创始人胡玮炜套现
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亿：你的同龄人，正在抛弃你 》的 “抛弃

体”，制造“流行”成为自媒体收割流量的

方式，这背后可能只有商业的逻辑，却缺

乏真切的社会关照。

因为“隐形贫困人口”火了之时，真

正的贫困人口却可能连接触到这个热词

的机会都没有。

其实，“隐形贫困人口” 这一热词的

流行是因为其准确捕捉到了当代青年的

痛点， 让很多网友认领这就是自己的状

态———“是我本人”， 由此引发了全民的

二次创作，对其进行了意义上的延伸。

虽然它能给个体带来群体认同感，

但它却是“夸大了因观看而带来的快感，

它对那些可见之物夸大其辞，吹捧、凸显

那些浮面的表象，并拒绝意义或深度。 ”

紧随其后 “隐形单身人口”“隐形吃

货人口”集体上线，各类段子横空出世，

形成新的群体狂欢。 但这逃离不了的一

个事实是， 用恶搞来调侃， 用娱乐来戏

谑，狂欢过后一地鸡毛，不良的消费习惯

依旧没有改变。

沉浸在诸如 “隐形贫困人口” 这类

“话语温室”中的青年，是时候走出来了。

追求生活品质可以， 但也要注意经济承

受能力；适度矫情可以，但也要活在真实

里。

济南幼儿被开水烫伤的事件，再一次引

起了社会关注。 教育行政部门对师德师风问

题也是三令五申，但一些体罚、侵害学生的

现象仍时有发生。 问题到底出在哪？ 教师心

理问题，恐怕也是不容忽视的原因之一。

保证教师心理健康，是师德师风建设的

应有之义。 从源头上来说，要严把教师的选

拔关，如果一名老师不具备爱心、耐心等基

本心理素质，仅仅把教书当成一种谋生的手

段， 那么就应被直接排除在教师队伍之外。

从机制上来说， 一方面要为教师减负减压，

别让考评检查等压得教师喘不过气来；另一

方面要及时对教师进行心理疏导，通过创建

心理咨询室、进行心理健康检查、指导教师

自我调适等方式，缓解教师心理压力。 一名

合格的教师，不仅在于有教书的能力，更在

于有健全的人格。 希望广大教师自觉以“四

有好老师”的标准要求自己，希望学校和社

会给予教师更多心理关怀，让校园真正成为

立德树人的沃土。

———评论员 丁雅诵

青年别总活在“话语温室”里

范娜娜

治理闯红灯不能仅依赖“喷水”

付 彪

几根黄色 “铁桩” 分布于斑马线两

侧， 在红灯状态下行人一旦越线， “铁

桩 ” 会立刻喷出水雾 ， 同时提示行人

“请遵守交通规则” ……近日， 湖北大

冶出现的一种防闯红灯 “神器”， 引发

公众兴趣。 警方表示， 该设备确实对闯

红灯有阻碍作用。 不过有律师认为， 规

范交通秩序需要提高全民素质， 并非用

“喷水” 设施就能解决。

为治理行人乱闯红灯的现象， 各地

交警都想出了不少 “招数”。 如深圳市

推出人脸识别抓拍设备， 可通过数据对

接， 落实违法人员身份； 武汉市推出自

动拉绳系统， 当红灯亮起时， 机器自动

放下红色警示带； 苏州市推出地面式人

行信号灯， 起到 “刺眼” 的提醒作用；

南京市推出声音警示设备， 在路边设置

喇叭发出刹车声， 等等。

从效果来看， 防闯红灯 “喷水” 设

施不失为一种交通管理创新 。 有例为

证： 一位大妈靠近中间的黄柱子， 并走

到两个柱子中间时， 柱子侧面喷出一道

水雾， 把大妈 “吓” 得退了回去。 一位

民警表示， 以前执勤人员经常需要劝阻

行人横穿马路 ， 如今类似情况少了很

多 ， 民警工作压力得以减轻 。 应该承

认 ， “中国式过马路 ” 源于 “法不责

众 ” 的心态 ， 由此发生的事故不胜枚

举 。 交警加大治理力度 ， 可谓众望所

归 ； 搞一些管理创新 ， 也更显治理智

慧。

但也应看到， 任何创新手段都不可

能完美无缺 。 如对于这套 “喷水 ” 设

施， 不少网友对其安全性提出质疑， 包

括行人会不会因淋水而着凉， 儿童会不

会因来玩水而带来安全隐患等。 同时，

把水喷到行人身上也对群众出行带来诸

多不便， 可能造成群众不满， 还会导致

群众对交通设施的破坏， 违反治安管理

规定。 对此， 有法律人士表示， 规范行

人闯红灯不仅是道路安全问题， 更涉及

全民素质， 需要较长的时间来提高， 而

非用 “喷水” 设施就能解决。

正所谓 “蓬生麻中 ， 不扶而直 ”，

培养人们的交通安全意识， 法律执行是

否到位、 交通设施是否配套、 教育管理

是否有效， 都需要有关部门认真研究。

尤其在集体闯红灯现象面前， 公众更需

要教育和鼓励， 并辅以严格的执法和处

罚， 这样才能从根本上改变一些人轻视

规则、 漠视安全甚至无视生命的思想意

识。 总之， 治理行人闯红灯， 不能依赖

“用水喷”。

“游客砸死袋鼠”

容忍就是纵恶

近日，有

媒体从福建

福州市动物

园了解到，一

个月内，游客

为让袋鼠跳，

两次投石袭

击袋鼠，造成

园内袋鼠一

死一伤。福州

动物园在呼

吁游客爱护动物、尊重生命的同时，也已向

上级部门申请，在全园安装高清监控。

1.

一些游客将动物当成玩物，拿它们取

乐，甚至不惜伤害、牺牲它们；这样的做法不

仅背离了“切实保障动物福利，保证动物健

康”的社会规范，也容易对其他人形成不良

示范，形成“破窗效应”。 动物园，本是一个公

共空间， 游客之间除了一起旅游的熟人以

外，都是素不相识的陌生人。 当人们处于一

种角色隐匿状态，失范行为就可能增多。

动物园游客较多， 失范行为难以被发

现；你推我挡、法不责众，让不文明旅游行为

屡见不鲜，甚至见怪不怪。 失范成本过低，让

一些游客有恃无恐。 作为一种“文化陋习”，

拿动物取乐无节制地喂食、逗弄甚至虐待动

物，在一些人脑海中依然有生存空间。 动物

园安装高清监控 ，具有 “不得不如此 ”的无

奈； 但只有让规则意识与边界意识深入人

心，旅游文明才会逐渐形成。

———评论员 杨朝清

2.

提升旅游者的文明素质，没有捷径可

走，且人们也越来越坚信：疏管难有自律，容

忍就是纵恶。 以“游客砸死袋鼠”为例，要是

放在过去， 动物园方面或许会无奈表示，自

己只有监督权，而没有处罚权，想让乱扔石

头者付出代价面临着尴尬境地。 而时至今

日，我国《旅游法》已经明确规定，旅游者必

须做到“五个应当”和“三个不得”，其中就包

括“应当遵守社会公共秩序和社会公德”，以

及“不得干扰他人旅游活动和损害经营者合

法权益”等内容，违反本法构成犯罪的，还可

依法追究刑事责任。 由是观之，“法”已在手，

就看“管”了。

近几年来，国内时有听闻个别野生动物

园的猛兽伤人事件，若问如何来吸取教训

?

在

笔者看来，在良好的自律和警醒下，像“游客

砸死袋鼠”这样的事情日渐稀少了，也就更

不可能随意拿老虎、狮子等去开“危险的玩

笑”了。 但显然，自律自重不会凭空而来，不

管是动物园管理方还是游客，都要形成“容

忍就是纵恶”的共识，对不文明游客说“不”。

———评论员 司马童

社会真相不能被“导演”

华智超

近日，江西南昌“外卖小哥雨中丢车

跪地痛哭”的视频热传。

4

月

16

日，当地

警方证实视频中的男子并非外卖小哥，

视频系摆拍， 目的是为某短视频平台吸

引粉丝。

时下，“摆拍”出的假象数不胜数，可

以说是防不胜防。 譬如此前一位外卖小

哥收到顾客差评嚎啕大哭的视频， 后来

被发现系拍客自制的视频； 还比如前段

时间闹得沸沸扬扬的“

8

元游桂林，豆腐

乳拌白饭”事件，后来也反转了，原来是

游客为抹黑旅游团故意摆拍， 实际用餐

八菜一汤。

人们常说“有图有真相”，但社交网

络时代，照片处理技术发达，人人有摄像

设备、可以上传信息，我们看到的往往是

“有图未必有真相”。图片、视频的数量浩

如星河，可是真相反而被淹没，被遮蔽，

被人为扭曲———更糟糕的情况是， 我们

通过网络看到的、感受到的社会面貌，往

往成为精心导演的作品。

社交网络时代的虚假信息， 和以往

不同。 外卖小哥的摆拍视频是个典型例

子，它是有团队、有目的性地制造一种假

象，通过贩卖、点燃、刺激某种社会情绪，

以实现某种利益。人们看到这段视频，点

评、转发，数以万计的网民都在感叹“生

活不易”、谴责偷车者“丧失人性”，形成

很强的舆情效应。 可是，最后事实反转，

许多人感叹被欺骗了， 强烈的爱憎化为

泡影，成为笑话，产生莫名的荒诞———欺

骗良善，就是对良善的摧残。

一些深挖舆情反转的新闻， 往往最

后浮现出各种利益链条。 有的是营销团

队炮制网红、打造爆款，有的是企业搞的

公关， 有的是网络水军制造虚假舆情或

者“民意”。 林林总总的网络声音、画面、

视频，在人们眼中，呈现的是一个社会的

完整面貌；各种虚假甚至导演的作品，就

是让这个社会的真实面貌得到扭曲的反

映。

过去，人们能够通过读书看报，了解

社会的真相；但在网络信息过量的时代，

我们以为的真相， 或许只是有的人想让

我们看到的真相。以前，大众媒体的编辑

会筛选掉假信息；但现在，每个人都可以

成为信息的发布者， 受众只能亲自区分

信息的真假， 然而许多普通人并不具备

这样的能力。假信息营造社会假象，人们

置身其中， 很可能会形成对社会面貌的

错误认识和判断，影响很坏。

真相难辨， 很多人很容易产生这样

的疑问：我们还能相信什么？ 下一次，再

看到外卖小哥丢车大哭的视频， 还可以

相信吗？在经历了多次反转之后，怀疑的

情绪悄然滋长， 人与人之间的信任度逐

渐下降。保持审慎的怀疑态度，当然是好

的，但不再相信社会美好、人间有爱，这

就不是大家希望的结果。

互联网降低了人与人的沟通成本，

拉近了人与人的距离， 而现在某种程度

上，也加深了心与心的隔阂。 最初，透过

互联网的窗户， 人们可以看到以前看不

到的信息，在很多领域里，信息不对称的

情况也越来越少。可同时，假象也铺天盖

地涌向台前，造成了新的信息不对称。这

种现象应该引起足够的重视、 得到有效

的治理， 方能让大众更好享受信息时代

的红利。

隰

热点发声

隰

察者看台

隰

世相观点

隰

有话就说
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