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衡岳夜语

互助养老，怡然自乐

刘 琛

今年两会的政府工作报告提出，

积极应对人口老龄化， 发展居家养

老、社区和互助式养老，推进医养结

合，提高养老院服务质量。

“黄发垂髫，并怡然自乐 ”，陶渊

明在《桃花源记》里描写的这种生活，

与互助式养老有着异曲同工之妙。 互

助式养老，就是组织社工或者年轻人

在社区通过互助式陪伴提升老人生

活质量。 这种互助式养老可以说是双

赢的。 对年轻人来说，可以学习老人

的生活经验。 对老人而言，年轻人的

陪伴丰富了老人的晚年生活。 毕竟，

人到暮年最害怕的就是寂寞，最大的

快乐就是被需要。 主流养老模式回归

社区互助式养老，在一定程度上还可

以缓解机构养老成本高昂、床位紧

张等难题。 此外，互助式养老也符

合崇尚家庭养老的传统文化。

其实，这种互助式养老在一些

老龄化国家已经进行了不少探索。

比如德国的“断代养老”，老人与年

轻人同住一个屋檐下。 年轻人享有

低价甚至免费住房的权利，也承担

着照顾老人的义务，例如代老人外

出买菜，照看老人健康，陪老人聊

天等。 数据调查显示，与年轻人同

住的德国老人平均寿命明显长于

没有年轻人陪伴的老人。

当然，作为一种尚在探索期间

的养老模式，互助式养老还会面临

一些难题，需要各相关部门不断完

善。如将养老设施配备纳入社区改造规

划建设中，与居家、社区和机构养老有

效配合；鼓励企业、社会组织和个人参

与， 为互助式养老提供一定的资金、服

务、人员支持，使互助式养老形式更加

丰富，营造社区老人幸福之家。

网红品牌要维权更要提升内涵

陈进红

在网红经济大热的商业环境下，

做一家网红店真的好吗？ 可能刚刚成

网红，就深陷“李逵、李鬼”的真假难

辨中。 譬如，网红糕点“鲍师傅”一夜

爆红。 目前它在北京地区只有

14

家

直营店，在全国也仅有

26

家门店，然

而北京地区形形色色的 “非正宗”鲍

师傅就有

200

多家。 创始人鲍才胜一

怒之下将一家涉嫌侵权的公司诉至

北京、南京、杭州三地法院。 案件将于

近日开庭。

事实上， 无论是餐饮界还是时尚

界，只要你够红，就一定有山寨版。 尤

其是对于各种街头餐饮网红店， 满大

街的“

X

师傅”“

X

茶”，不仅名字相近，

就连招牌颜色、 店面装潢都属于精致

的“复刻版”。很多消费者直言“傻傻地

分不清”。 在业内，山寨产业甚至早

就有了一套明确和标准的玩法，并

且总结出系统的方法论。

鲍才胜自称创业十余年，遗憾

的是让“外人”赚了彩头后，才开始

关注商标维权。 对于商标，一些初

创业者前期不重视 ， 最后追悔莫

及。 同时，违法成本低，打假成本却

很高。 于是，网红店遭遇山寨是家

常便饭，按下葫芦又起瓢 ，告完东

家，西家又来了 ，维权的人力物力

成本都很高。

在市场竞争激烈的情况下，一

个网红品牌的起落可能也就是一

年甚至是几个月的事情，没有人能

承担得起等待的成本。 因此，需要

完善市场规则与加强市场监管，消

除由造假成本低、收获丰厚引发的“侥

幸心理”。

网红店的原创意识和自我保护意

识的增强应该乐见，但反过来想想，网

红店为什么容易被批量复制？ 原因一

方面是有利润可图， 另一方面或许是

因为网红店的产品技术含量低， 容易

被复刻。

同样是餐饮店， 却鲜见老字号被

山寨。 这不仅仅是因为老字号品牌已

经根深蒂固， 更重要的是老字号的品

牌文化和产品内涵更加深厚， 想复制

都难。 对于网红店来说，如果只是想赚

快钱， 那么必然要遭遇被轻易复制的

风险。 生存还是死亡？ 网红餐饮店既要

维权，也要想想自身的内涵式发展，也

许后者比直接维权更有效。

让环境信用评价

成为“环保身份证”

李英锋

今年政府工作报告提出， 树立

绿水青山就是金山银山理念， 以前

所未有的决心和力度加强生态环境

保护。全国人大代表、四川省环保厅

厅长于会文表示，要让环保“失信”

企业寸步难行， 加强环境信用体系

建设是强化生态环境保护、 推动高

质量发展的需要。

近年来， 民众对环境的需求日

益增长， 政府对环保监管力度越来

越大。 然而， 不少企业或公民的环

境诚信意识还处在一个较低的层

次，还存有明显的短板。 可以说，这

种环境诚信供给与社会的环境需求

之间还存在着不小的矛盾。 而这种矛

盾，它拖了环保监管的后腿，影响了环

境的质量。

绿水青山需要环境信用评价，民

众对环境日益增长的需求需要环境信

用评价，环保监管需要环境信用评价，

打造高质量的环境信用体系， 势在必

行。实际上，环境诚信属于社会诚信中

非常重要的一部分， 我们建设社会诚

信体系，必须要建设环境信用体系，否

则， 社会诚信体系就是不健全的。 目

前，针对失信被执行人，法院、银行、交

通、工商（或市场监管）、教育等部门已

经初步建立了评价、录入和惩戒机制，

也取得了一定的效果。 建设环境信用

体系，完全可以借鉴上述模式。也就是

说， 让环境信用体系成为社会信用体

系中与其它部分并行的一个模块。

一些地方已经进行了环境信用体

系建设的尝试，但各自为战，缺乏统一

的法律依据，缺乏统一的平台，各种标

准也比较分散、 模糊， 缺乏协作和沟

通，作用有限。 笔者认为，不妨出台统

一的环境信用评价规范， 明确环境信

用评价的范围、内容、责任部门、程序、

惩戒措施、信息共享义务、权利救济机

制等， 在此基础上打造统一的环境信

用评价平台，让环境信用评价成为“必

选动作”“规定动作”。 也就是说，让环

境信用评价成为一种 “环保身份证”，

每个企业、每个组织、每个公民都有这

么一张“环保身份证”，上面记载了每

个主体的污染记录、受环保处罚信息、

环境信用级别、 惩戒措施的范围和时

限等， 任何人都可以登录环境信用评

价平台查询这些信息。

在环境信用评价势微的情况下，

企业或公民的环保自律不到位， 环保

监管就会事倍功半。 唯有当环境信用

评价体系日益发达，让环保“失信”者

处处碰壁，寸步难行，产生足够强的约

束力、惩戒力、震慑力，就会倒逼企业、

公民等增强环保自律意识，由“要我环

保”，变成“我要环保”。如此，环境保护

就会在某种程度上成为政府和企业、

公民等的合意，就会事半功倍。

1.

“

10

元返利

100

元 ，

20

元返利

288

元 ，

30

元返利

888

元，

200

元返利

8888

元，

500

元返利

18888

元。 ”这样

的红包游戏你敢玩吗？ 日前，哈尔滨女孩小高冒险一试，

向对方转出了

500

元，结果对方说还需再转

400

元手续

费才能返还

18888

元。 小高提出不玩了，让对方退还

500

元，得到答复是不能中途退出，她接着再索要

500

元时

就被“拉黑”了。

“红包骗局”之类事件发生后，我们不应当过分苛责

被骗者，更应该追问的是，对如此“低级”的骗局，互联网

企业能否协助公安机关迅速破案， 为受骗者挽回损失？

从根本上说，相较于个人提高防骗警惕能力，公共执法

部门建立高效的防骗治理和执法、预防网络，才能够最

大限度压缩骗局的生存空间。 将骗与被骗归咎为“智商”

问题，大约可以表明，一些人的防骗观依然处于前现代

水平。 这种不当归因除了容易对受骗者造成 “二次伤

害”，也很容易消解防骗治理的严肃性，遮蔽骗术背后的

真问题。 面对各种骗局骗术，防骗治理要跟上，我们的防

骗观念也该与时俱进了。

———评论员 朱昌俊

2.

近日，浙江萧山一小伙去迎亲，结果到了女方家

里，女方突然提出男方全款买的房子要加名字，还要在

28.8

万彩礼基础上再加

18

万。 新郎“乘兴而去，败兴而

归”，婚也没结成。 现在女方也不想退

28.8

万的彩礼，男

方打算走司法程序解决。

女方挟婚姻以令彩礼， 没想到男方不买账， 一怒之

下，反要将女方告上法庭，一场“喜宴”变成插标卖首的闹

剧，也算是另一版本的“啼笑因缘”了。 别以为在彩礼上坐

地起价只是道德上的不义，它也为法律所不许。 我国《婚

姻法》早就明确规定，“禁止包办、买卖婚姻和其他干涉婚

姻自由的行为。禁止借婚姻索取财物。 ”在此事件中，女方

就涉嫌“借婚姻索取财物”，男方若真的走司法程序，赢面

也很大。 到那时，女方可能就是“赔了丈夫又折兵”。

———评论员 王言虎

消费者高价索赔

算不算敲诈勒索？

去年

9

月

2

日 ，一

男子在海口 某 超 市 花

2.4

元买到过期饼干，在

执法人员对该超市责令

整改的

3

个月后， 该男

子多次就此事投诉 ，最

终“获赔”

4000

元。 经调

查发现，海口有

52

家超

市均遇到类似事件，“索赔者”系同一男子，索赔金额大

多从

4000

至

7000

元不等。 今年

3

月

5

日， 涉事男子唐

某某因涉嫌敲诈勒索被警方刑事拘留。 唐某某则称他索

要赔偿的行为并没有违法，均是商家自愿协商赔偿的。

1.

知假购假，索赔者还通过反复向行政部门进行投

诉，索赔金额累计高达数万元，其标准完全超过了法律

范围，形成了事实上的过度维权现象。 既造成了商家的

权利受到损害，又极大地浪费了公共资源，最后因涉嫌

敲诈勒索而被刑拘，可谓得不偿失。

此类索赔维权的手法类似职业打假人，让职业打假

的问题再一次暴露在公众面前。 以维权为名行敲诈之

实，让职业打假完全背离了初衷和本意。 职业打假人知

假买假的行为除了趋利性，其他良好影响在社会效果上

日益衰减。 通常情况下，相当部分的职业打假人以追求

经济利益为目的，打假沦为假打，对商家的违法行为失

去了震慑效果。

———评论员 堂吉伟德

2.

在高价索赔事件中，消费者一般都会以曝光、投诉

等方式来“威胁”经营者，以此令商家妥协。 消费者的这

一方式是否属于胁迫恐吓呢？ 根据《消费者权益保护法》

规定，消费者与经营者争议解决途径有协商和解、请求

消费者协会或者其他调解组织调解、 向有关部门投诉、

提请仲裁、向人民法院起诉。 此外，消费者求助于媒体本

身并不违法，这种方式也不具备强制力，与敲诈勒索中

的“胁迫”“恐吓”有着本质区别。 如果商家真的认为索赔

者的曝光行为侵犯了其商业信誉，完全可以其他罪名控

告消费者，但这与敲诈勒索犯罪已是两回事。

依法索赔是法治社会的一种正当权利，消费者对于

商家而言本是弱者，消费者积极索赔、勇于索赔既是维

护自身的合法权益，又有利于打击制裁侵权行为。 单纯

的高价索赔并不违法， 往往也得不到相关民事的支持。

如果索赔手段违法，那就依法制裁就是。

———评论员 金泽刚
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