
28 项进口药 5 月 1 日起零关税

财政部

4

月

23

日发布通知，自

5

月

1

日起， 以暂定税率方式将包括抗癌药在内

的所有普通药品、 具有抗癌作用的生物碱

类药品及有实际进口的中成药进口关税降

为零，

28

项进口药品将实现零关税。

财政部关税司披露， 为满足患者对进

口药品的需求，这次调整将取消

28

项药品

的进口关税。调整后，除安宫牛黄丸等我国

特产药品、 部分生物碱类药品等少数品种

外，绝大多数进口药品，特别是有实际进口

的抗癌药均将实现零关税。同时，随着较大

幅度降低抗癌药生产、 进口环节增值税税

负，采取政府集采、将进口创新药特别是

抗癌药及时纳入医保报销目录、加快创新

药进口上市等多项措施的陆续出台，将进

一步降低国内患者，特别是癌症患者的药

费负担。

据新华网

我国将持续推进商标数据开放共享

2017

年我国市场监管部门查处商标

侵权假冒案件

2.7

万件， 涉案金额

3.3

亿

元， 移送司法机关

172

件。 这是记者

23

日在第三届商标行政执法与司法保护联动

高层论坛上获悉的。

国家知识产权局副局长刘俊臣在论坛

上表示，在加强商标专用权保护方面，要推

进商标监管保护关口前移 ，严厉打击商

标恶意抢注行为。加大对驰名商标、地理标

志、涉外商标、老字号商标等的保护力度，

重点打击商标侵权行为。 严厉打击商标代

理机构不正当竞争等违法行为， 规范代理

行业秩序，提升行业服务能力和水平。

工商部门统计显示， 去年我国商标注

册申请量

574.8

万件 ， 同比增长约

55%

。

刘俊臣介绍， 我国将持续推进商标数据开

放共享， 今年年底将商标注册审查周期进

一步缩短至

6

个月， 年底前向社会开放全

部商标数据。 因此， 要梳理商标申请、 审

查、 异议、 转让等环节， 研发图形智能化

检索技术， 研究建立智能审查辅助系统、

商标评审网上申请等系统， 提高商标审查

效率。

据新华社

我们的个人数据还能更安全吗

多位与会专家建议， 在制度设计上

加快“数据确权”工作，明确不同属性、不

同种类数据的所有权， 在所有权之上充

分探讨使用权、交易权等问题。

今年

5

月，欧盟

GDPR

即将正式实

施，全球化背景下，在这部史上最严数据

保护法案面前， 中国互联网行业将面临

史无前例的数据挑战。

王茜认为， 厘清数据所有权需要政

府细化数据目录。 哪些是部门内部使用

的，就采取数据交换的形式；哪些是可以

对外开放的，就开放给社会公众。所有权

归政府的数据， 外部使用必然要经过相

关部门的同意，但所有权归个人的数据，外

部使用的约束力不够， 这就需要完善相关

法律法规，加强对个人隐私的保护。

吴云坤建议，加紧制定数据保护相关的实

施细则， 进一步明确公民隐私数据的范围，加

大对于违法违规收集或滥用公民隐私数据、侵

害用户知情权和选择权的机构惩处力度，

尽快在全行业内形成数据保护的共识。

王茜还建议， 推动区块链技术在数据共

享及安全领域的应用。 “利用区块链的特性，推

广‘智能合约’，实现数据在使用过程中全

部留痕，可以清晰看到谁用过数据、什么时

间用过、用来干什么。 ”

据新华社

韩朝商定

首脑会晤流程

会晤 27 日上午开始， 文在

寅将为金正恩举行正式欢迎仪式

和宴会

韩国总统府青瓦台一名官员

23

日

说，韩国和朝鲜代表当天在板门店举行实务

会谈，商定首脑会晤流程。会晤将于

27

日上

午开始，韩国总统文在寅将为朝鲜最高领导

人金正恩举行正式欢迎仪式和宴会。

流程出炉

青瓦台首席宣传秘书权赫基

23

日

说，韩朝双方代表当天早些时候在板门

店举行第三次实务会谈， 敲定

27

日首

脑会晤具体流程。

权赫基说 ：“韩朝已就首脑会晤的

礼宾、警卫和媒体报道等事宜在板门店

举行三次实务会谈。 今天，我们达成了

最终协议。 ”

按权赫基的说法， 双方商定首脑会晤

定于

27

日上午开始， 文在寅将为金正恩举

行正式欢迎仪式和宴会。双方一致同意以朝

方一侧的“板门阁”为起点安排韩方记者电

视直播或采访，即朝方允许韩方记者向

北跨过军事分界线入境采访。

双方同时商定，尽早确定和交换首

脑会晤出席人员和随行人员名单。 权赫

基说，韩朝代表团负责人已在协议书上

签字盖章。

三场彩排

本月

4

日，韩朝代表举行第一次实务

会谈，会谈内容未向外界公开。在

18

日举行

的第二次实务会谈中，双方商定首脑会

晤的主要环节将电视直播。

韩联社报道，上述三次实务会谈中，韩

方由国家情报院第二次长（副院长）金相均

率团，成员包括权赫基、总统府礼宾秘书

赵汉起、警卫处副处长辛容郁（音译）和

国政状况室主任尹建永。

按韩联社的说法， 韩方

24

日将在

首脑会晤现场举行演练，

25

日将与朝方

先遣队联合排练，

26

日将举行韩方

6

名

随行人员参加的彩排活动。

这次会晤将是第三次南北首脑会晤。

2000

年和

2007

年，韩国时任总统金大中和

卢武铉分别前往平壤，与时任朝鲜最高领导

人金正日会晤。

据新华社

12
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国内国际

无名氏

(

公

079) ,

女性

,2014

年

4

月

18

日由衡阳市五一派出所送衡

阳市救助站

,

再经衡阳市救助站救助

送入衡阳市第二精神病医院住院治

疗

,

诊断为精神分裂症。

2018

年

4

月

23

日因病在市中心医院抢救无效死

亡。 请其家属或其他知情者速与医

院联系

(

电话

:8524120)

。 如登报之

日起

30

天内无人认领

,

将按无名氏

尸体火化处理。

衡阳市第二精神病医院

2018年 4月 23日

认尸启事

大数据的充分利用， 为每个人的

生活带来了意想不到的改变， 这其中

既有“衣来伸手饭来张口”的便利，而

与之同行的， 则是数据泄露的忧虑。

22 日到 24 日，首届数字中国建设峰

会在福州举办。 这些数据属于谁？ 你

的数据安全吗？如何保证数据安全？看

看行业大咖们怎么说。

2016

年

8

月，“徐玉玉案”轰动一时。 由

于存储在招考系统内的个人数据被不法分

子窃取，高三毕业生徐玉玉遭遇精准电信诈

骗，其原本筹集用于上学的

9900

元被骗，致

使悲剧发生。该案件的发生引发社会各界对

个人数据泄露的高度关注。

厦门安全狗公司

CMO

朱一帆认为，无

论是个人信息平台还是公共信息平台，信息

泄露的根源都在于“黑色产业”的巨大利润，

“有需求就会有市场， 通过黑客攻击等手段

窃取数据， 随后转手进入地下交易产业链，

牟取高额回报”。

“我国在用户数据保护的监管层面有诸

如 ‘网安法’， 但是目前仍缺乏可操作的细

则。 ”

360

企业安全集团总裁吴云坤表示，国

内尚未形成较好的数据保护生态，一些收集

数据的平台的安全防护等级偏低，“我们的

一些机构，包括部分政府部门，在遭受黑客

攻击时‘毫无招架之力’，甚至有的网站的数

据库被黑产整个‘拖库’拖走了。”吴云坤说。

北京邮电大学软件安全中心副教授芦

效峰表示，即使是在欧盟

GDPR

（一般数据

保护规范）即将生效的情况下，国内仍有不

少互联网企业依然抱有侥幸心理，认为其形

式意义大于实际意义。 “也正是因为我国对

于数据保护工作不力的机构处罚力度较小，

一些体量庞大的企业认为处罚‘无关痛痒’，

因此并没有在真正意义上引起过重视。 ”芦

效峰说。

个人数据为何频频遭遇泄露？

很多人或许会有疑问， 自己在网购

平台上的购物记录， 或者是在手机支付

软件上的交易流水， 甚至是在搜索引擎

上键入的检索历史和浏览痕迹， 这些数

据是否应该属于自己？

“我认为从严格意义上来看，这些数

据都是属于用户的。”浪潮集团董事长孙

丕恕表达了自己的看法， 人们为了在网

络服务中获得便利，将自己的购物记录、

定位信息、搜索记录等都提交给平台，但

这并不等于用户数据就归属于平台，平

台使用这些数据时也应遵从严格的管理

规范， 不能侵害用户的合法权益或随意

将未脱敏的用户数据流转使用。

“用户在使用互联网服务时产生的

信息，权属如何，一直是国内外法律界、

互联网行业关注的前沿话题， 目前尚无

定论，存在着不同的观点。 ”蚂蚁金服副

总裁彭翼捷表示， 无论这些信息数据权

属如何界定， 数据的收集者都应该在使

用时合法合规，并确保这些信息的安全，

保障用户合法权益。

“这些数据信息与用户相关，关系用户

利益，但（目前行业操作中）并不一定归属

于用户，或者为用户所拥有。 ”华东政法大

学教授、 数据法律研究中心主任高富平给

出了自己的看法。

陕西大数据集团总裁王茜以医疗数据为

例分析说，个人健康档案中的数据，是个人付费

医疗得来，其所有权属于个人；但医疗监管类的

数据，用于统计及决策分析，属于公共数据，可

以认为其所有权属于相关政府部门。

京东首席信息安全专家

Tony Lee

则认

为，用户是数据的实际拥有者和生产者，但单个

的用户数据价值有限，数据收集者对于合法收

集的数据，需要在数据采集、存储、计算、加

工、管理等方面投入巨大成本，因此，数据

收集方也应当有使用数据的合法权利。

在高富平看来， 用户数据与用户的关

系在于“来源”，而“来源”却不等于“从属”，

数据使用目前并不具备法律上的排他性。

因此， 数据控制者在愿意维护用户权益的

前提下， 有在用户同意和法律允许的范围

内使用这些数据的权利。

网购记录、检索历史、浏览痕迹……这些数据属于谁？

构筑数据保护防火墙，我们还需要做什么？


